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Table 4 Mitigation potentials in BASIC countries. Sources: 1) CCAP and Centro Clima (2006); 2) Ecofys and Wuppertal 
Institute (2008); 3) IEA (2006); 4) ERC (2007); 5) Winkler et al. (2007); 6) Shukla et al. (2007); 7) CCAP and TERI (2006); 
8) IEA (2007); 9) Edmonds et al. (2008); 10) Morris et al. (2008); 11) Jiang et al. (2007); 12) Chen (2005); 13) McKinsey (2009).  
 Comparing these studies and the calculated potentials with the countries’ pledges, it seems that Brazil 
has pledged quite large relative reductions compared to the potentials reported here; however, this is 
likely to mainly be the consequence of the fact that mitigation options in LULUCF are not included in 
these studies. When it comes to South Africa it seems that the country’s pledges are close to the 
potentials found by both the national LTMS and EcoFys studies. In contrast, both India and China’s 
potentials seem much larger than the pledged reductions calculated based on TIAM data, corresponding 
to the results from the climate constrained scenario.  
4. Discussion 
This paper has shown that the 2°C target agreed upon in the Copenhagen Accord will be very difficult to 
reach, as well as to model, and that it will be more or less impossible without early participation of large 
emerging economies. The future mitigation efforts of the BASIC countries are thus of great importance 
and interest, and this paper has looked closer at their pledged efforts and compared them with 
estimated emission reduction potentials for the same countries.  
The 2020 pledges by China and India are close to their BAU/reference emissions, and appear to be small 
compared to estimated potentials. Contrastingly, Brazil and South Africa have pledged large reductions 
from BAU, and their pledges appear close to estimated potentials.  
According to the current assumptions and data in TIAM, even in a non‐constrained world it would 
actually be optimal that China by 2020 develops an energy system with lower emissions than its low 
pledges amount to, and the same is true for India’s both low and high pledges. The potentials for large, 
relatively cheap reductions in China and India are also reflected in the total discounted system costs in 
the climate scenario, where large shares of the additional costs take place in China and India. The 
conclusion is thus that, for the world as a whole, it is optimal to do large reductions in these countries. 
However, this is not to say that China and India should necessarily pay for all these reductions by 
themselves; the reduction may require large amounts of financial transfers and an international 
agreement on who should pay, as well as on technology transfer, but this topic is outside the scope of 
this paper. 
From this, it is clear that the BASIC countries play a large and increasing role in regard to energy 
consumption and GHG emissions, and it is hugely important that they are involved in any future 
mitigation efforts. However, it is important for these countries that mitigation efforts do not conflict 
with their development objectives, and if they do, this will most certainly limit their interest in 
participating in the efforts. One of the main concerns for developing countries in general, when it comes 
to emission reduction targets, seems to be that they may have to lower their ambitions for economic 
development. However, research shows that policies and strategies taking into account both sustainable 
development priorities and GHG emission targets may achieve climate targets effectively, and that such 
integrated policies may be cheaper and more sustainable than traditional climate focused policies alone 
(see e.g.  Shukla et al., 2009). Furthermore, some studies even show that with this approach, policies to 
reduce GHG emissions may actually improve sustainable development in other areas, through changes 
in energy efficiencies, resource use, urban and land use planning, transportation systems and behaviour 
etc. Thus, an integrated approach to climate change and development is necessary.  
The work presented in this paper is the preliminary result of DTU Climate Centre’s first work on climate 
change mitigation and sustainable development in China and India, and the Centre is just starting up a 
joint project with the Basque Centre on Climate Change, the Indian Institute of Management in 
Ahmedabad and the Energy Research Institute in China on these issues.  
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